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従二重讃嫁法看｢日本｣園既在中園的出現
薬　園良
一､ ｢井真成墓誌｣引孝｢日本｣園既何時出現的問題
2004年10月･中囲大陸報導該年4月間在西安市東郊章現唐朝開元二十二年(西元734年)製
作的｢贈尚衣奉御井公墓誌文井序｣ (墓誌蓋作｢贈尚衣奉御井府君墓誌之銘｣ ･以下簡構｢井真
成墓誌｣ ) ,誌文中明載墓主的園籍｢園親日本｣ 0日本撃者聞訊･非常興奮,一般認馬這是記載
｢日本｣囲既最早的章物o雑然立刻有日本学者高橋能男教授指出:目前章現最早的葉物鷹該是
1992年筆者在葦北目時並且筆録的先天二年(該年後改開元元年･ 713年)製作的｢徐州刺史杜
嗣先墓誌｣ (以下簡構｢杜嗣先墓誌｣ ) o但有些日本学者似乎不親眼看到葉物,便不肯相信｢日
本｣園競至少可以或鷹該提前到先天二年,甚至依｢杜嗣先墓誌｣顕示的讃接可以提前到長安二年
(702年) ,所以立刻有若干学者透過管道前来室漕了解･包括親日諭問筆者｡
筆者本身･並非研究日本古史的寺家,封於｢杜嗣先墓誌｣和｢井真成墓誌｣中所見｢日本｣圃
既其章没有特別的感鰯｡根接筆者的了解, ｢井真成墓誌｣除了具有葉物意義之外,在研究｢日本｣
囲親究責何時産生這個学術問題上並没有決定性的慣値,因馬不僅｢杜嗣先墓誌｣有更早的記載,
中国文献中早於開元二十二年的讃接也己経不少(詳下文) ･所以｢井真成墓誌｣不能讃明什暦o
至於｢杜嗣先墓誌｣ ･記載了第八次遣唐使受到前宰相李懐遠､豆虞欽望,大臣税欽明､杜嗣先的
接待,乃是以往史書都末曽兄的資料,所以筆者在論文中作了簡単的説明･並以｢佳話｣予以形
香(1';而封於｢日本｣圃既的問題並末多賛-詞･因馬根按中園古籍的記載･ ｢日本｣圃現的出
現甚至比長安二年(702年)早(詳下文) ･筆者既非研究日本古史的尊家･自然不合産生論断此
墓誌出現｢日本｣園競之意義的動機o
促使筆者同意専修大学的遊請撰寓本文的理由･是界多的諭問,顕示不少人不看到出土葉物便不
肯相信史書記載的態度,而使筆者不無感鯖o筆者認馬這種態度,一方面是抱持｢無徴不信主義｣
乃是最安全的想法所造成的･一方面是有些学者受到｢層累地造成的古史観｣的影響而封博統史書
的記載綿是抱著懐疑的心情所造成的o但只信出土文献･不信史書,這様的態度是否合理嘱?這是
根値得探討的,也是本文主題背後的基本問題o困此,本文格先従背後的基本問題談起｡
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I ｢層累地造成的古史観｣輿｢二重讃接法｣的優劣
民図十二年(1923年) ,北京大学顧頴剛先生在胡適先生主編《講書雑誌≫第九期章表回覆銭
玄同先生的長信,信中封古史研究方法提出了著名的｢層累地造成的古史観｣ ,其基本的意見是:
早期歴史由於受到後人不断的累増･因而晩期文献的内容比起早期反而更加豊富,然而相封的也更
加不可第0 (2'顧先生的主張･銭先生在該刊第十期回信加以賛成o眼快的,劉挟撃先生章表(請
顧頴剛君輿銭玄同先生諭吉史書的疑問)一文･質疑願､鑓二人的理接,於是引章持横的｢古史所｣
的大軍論o 'L"
民図十四年( 1925年)四月,王国維先生受聴於聾響和北京大学暫名的清華学校研究院･措任
経､史､小学等学科的導師･既講授有閑古史的課程,叉指導学生研究,而自身的戟鮎輿願､銭等
人不同,自然必須提出相席的理論･作馬講撃的宗旨｡王先生遂在｢古史新語｣的課程中提出｢二
重讃接法｣ ''1)的治撃方法,即是針封顧､銭等疑古涯学者而章的o王先生指出:
吾輩生於今日･幸於紙上之材料外更得地下之新材料o由此種材料,我輩固得嫁以補正紙上之
材料,亦得讃明古書之某部分全馬章録,即百家不雅馴之言亦不無表示一面之事賓o此二重讃
接法,惟在今日始得馬之o堆古書之未得讃明者不能加以否定･而其己得讃明者不能不加以肯
定,可断言也o t5)
王先生認馬:如果同一時代(或相近時代)的博世文献和出土文献互不因襲郡記載相同的事章,則
此一事賓便是可信的o川)但古書尚未得到出土文献讃明的･即不能便予否定o
願､王二先生的主張,最顕著的差別是:顧先生取早期的資料和晩期的資料作比較･従事歴時性
的観察o王先生則取同期(或時代最相近)的出土文献和博世文献相比較,作共時性的互讃〇二人
主張的得失如何梶?在此従理論和事例両方面作個分析o
先談理論o従八十線年後的今日看乗, ｢層累地造成的古史観｣認馬:如果比封歴代封同一人物
或事件的記載･骨董現時代越晩記載越多･這些多出的内容是後人所加的･所以不可弄o眼明顕的,
此一個設･絶対可以技到佐讃･誓如中国的古典小説和戯劇,的確有層累造成的現象o但這種認知
的後設依接是･目前可以看到的博世古籍便是歴史記載的全部o這傾設顕然忽略了古代著作大量遺
侯的事賓･更忽略歴史可以遠過口語留博的可能,而且･我僧也不能慣設古人封待歴史和封待小説､
戯劇的態度都是一様的o所以･従事葉上説,難有例語･但非全部o若従選輯上説,層累地造成的
古史観本身既無必然性,那麿何時可用､何時不可用也無必然性,這便無法成馬一種可以通常操作
的治撃方法o更厳重的是,依照顧氏的避輯,只有最早期的記載是較可信的･但誰又能讃明最早期
的記載不也是有所因襲増益的嘱?如此一乗,所有的史書都是可疑的･而世人便没有可相信的歴史
了o王先生的｢二重讃接法｣ ,則如警探桝案,以末樫串供的讃人､讃物来所認案情的真相o王先
生説｢未得澄明者不能加以否定,而其己得讃明者不能不加以肯定｣ ･亦即主張:若不能讃明史書
的錯誤,便不磨偶走史書是錯誤的;己讃明記載正確的･富然吏加肯定o這和富今司法機関封未能
讃明者不能認定馬罪犯､封己讃明者必須虞以刑罰･其精神和原則是相同的,這使得讃者不致於胡
乱懐疑歴史記載的可算性･雁該オ是面封歴史的通常態度o更重要的是,如此人類オ有歴史可言o
再看二者的具髄研究成果o顧先生最著名的言論･就是懐疑責帝至夏商二朝開園諸人只是神話或
博説而非真正存在的時代和人物｡誓如中国人自乗相信南乃夏朝的開園君主,而顧先生認篤文献中
(60)従二重謹描法看｢日本J図版在中圏的出硯(莱)
封南的記載零乱且矛盾,越早期越像神話･夏南恐伯不是囲君也不是一個人,而是-傑轟o (7)王
先生在(古史新讃)中則引春秋時代的秦公敦､暫侯縛鐘銘文以及《尚書≫ ､ 《詩経》等材料･以
｢二重讃接法｣加以批駁:
秦敦之｢南賛｣即《大雅》之｢維南之績｣ ､ 《商頒》之｢設都千両之蹟｣ o ｢南資｣言｢宅｣ I
則｢賓｣嘗是｢蹟｣之借字o暫錦言｢飴錬成唐(原注:即成湯,説見下) ,有敢(原注:那
｢厳｣字)在帝所･博受天命〇･･-･威有九州,魔南之堵｣ , ｢堵｣ I 《博古囲》樺｢都｣ I
｢魔南之堵｣亦猶《魯頒》言｢摂南之緒｣也o夫白く尭典) ､ (皐陶講) ､ (南頁)皆紀南
事･下目《周書≫ ､ (呂刑)亦以南馬三后之一, 《詩》言両者尤不可勝敷･固不待籍他証接･
然近人乃復疑之o故撃此二器･知春秋之世･東西二大囲無不信南鵠古之帝王,且先湯而有天
下也o`")
文中所謂｢然近人乃復疑之｣ I ｢近人｣即指以顧先生馬主的疑古派学者而言o我僧若細心考察王
先生最後幾年的著作,自可以軍規某些言論和疑古思経的針封性･而｢二重讃接法｣的提出是最具
有代表性的o在此要補充的是･王先生生前,他只能撃出秦敦､暫縛馬讃,説明｢春秋之世･東西
二大園無不信南馬古之帝王,且先湯而有天下也｣ ,現在我僧則可以根接新出土的西周中葉的遂公
調川'把時代更馬提早･玄先録遂公盟的銘文如下.･
天命南敷土,随山波川･乃別方設征･降民監徳･乃自作配饗,民成父母,生我王･作臣,顔
貴唯徳o民好明徳,顧在天下o用蕨昭好,益求髭徳,康亡不燃o孝友許明･経暫好配無期o
心好徳,婚婿亦唯協o天産用考･紳復用破線,永御子寧｡迷公E] :民唯克用意徳･亡悔o (1日)
此銘字句･能殉澄明西周中葉不僅己有人以南馬聖王･且尊之馬組,較王先生所翠的讃授更異説服
力;而且｢南敷土｣見(高貴) , ｢随山渡川｣見《書序≫ ,可見即使(南貢)完成於春秋時代,
《書序》完成於戦国時代,也都是有所本的,並非出於累増,這便在事葉上粉砕顧先生後出累増的
若干推論o
因此,不論従理論上看,或従具髄的研究成果看･王先生主張的優越性是無可置疑的o筆者認馬
要討論｢日本｣園既何時在中園的出現･也雁該運用同様的思惟,以中園史書的記載和出土文献相
即讃,不能也不磨該只相信出土文献而不相信史書〇
三､中国古籍中的｢日本｣囲既
討論｢日本｣圃既在中園何時出現,首先営然要査閲中囲史書o在中図的正史裡, 《隔喜》以前
都構日本馬｢倭｣ ,未出現｢日本｣ -詞,由於《隔書》是太宗朝醜徴等人編撰,其中既然都構｢日
本｣馬｢倭｣ ･所以唐朝初年遠投有｢日本｣ -構是可以確定的o
正史之中･膏､新《唐書》以下オ有｢日本｣之構o但《暫唐書》篤五代劉照所編,時代較早･
《新唐害》則是北宋歓陽修等所編,時代己晩･而宋初王博編的《唐昏要》 ､王欽若等奉赦編的《冊
府元亀》也有相関資料,因此正史之外,類書也不可忽硯･現将和本議題相関的資料依該書編輯年
代之先後腹畢於下:
《奮唐書･東夷列博》記載:
倭園者,古倭奴囲也〇 ･･--貞観五年,遣使頁万物｡太宗衿其遥遠･赦所司無今歳頁･又遣新
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州刺史高表仁持節往撫之o表仁無援遠之オ,輿王子学僧,不宣朝命而還｡至二十二年,又附
新羅奉表･以通起居o
E]本圃者･倭図之別種也o以英国在日遅･故以日本馬名o或Ej :倭国自悪其名不雅,改馬日
本o或云:日本膏小国,併倭国之地｡其人入朝者,多目衿大･不以章封,故中国疑蔦0--
長安三年,其大臣朝臣真人来貢万物〇 ･--則天宴之於麟徳殿,授司膳卿,放道本図0開元初･
又遣使来朝,因請儒士授樫｡ --･
《膏唐書･則天皇后本紀》也記載:
(長安二年, 702年)冬十月,日本園遣使頁万物｡
《唐昏要》将倭園和日本図分載南巻,巻99記載倭国於太宗朝来使云:
貞観十五年十一月,使至o太宗衿其路遠,遺高表仁持節撫之o
又載高宗朝進貢云:
永徽五年十二月,遣使厭攻泊､瑠璃,壊拍大如斗,堀瑠大知五升器,高宗降書慰撫之o
威亨元年三月,遺使賀平高麗o爾後能来朝貢,則天時,自言其園近日所出･故親日本図･蓋
悪其名不雅而改之｡
巻100関於日本図･所載輿《膏唐書》雷同,玄不重複,僅引長安年間-保:
長安三年･遺其大臣朝臣真人来朝,貢万物o
《冊府元亀≫巻959則記載:
(日本国) ･古倭国之別種也｡園在新羅東南大海中,出紙･緊滑如璽紙o其王阿毎氏･文字
輿中国同o唐高宗永徽五年,献碇泊大如斗,堀瑠大如五升器｡輿新羅相接,其攻拍在海中涌
出･又輿蝦夷園相郷｡
同書巻970載:
(武后長安三年･ 703年)十月,日本国造其大臣朝臣真人貢万物o
《新唐書･東夷列博≫則記載:
日本,古倭奴也0 --成亨元年,遣使賀平高麗o後梢習夏音,悪倭名･更親日本｡使者日吉･
囲近日所出･以馬名o或云日本乃小国,馬倭所井,故習其坑o使者不以情,故疑需〇 ･･-･長
安元年,其王文武立･改元日大賓･遣朝臣真人栗田頁万物〇 ･--武后宴之麟徳殿,授司膳卿,
還之0 --開元初,栗田復朝,請従諸儒授経0 ---
以上的資料,封於史事草生的年代和｢日本｣園既在中囲出現的時間鮎的記載不無仮異･因而必須
分封辛o
太宗朝倭国使至, 《膏唐書≫載在貞観五年(631年) ･輿日本方面記載第一次遣唐使於630
年出孝･時間相符･而第二次遣唐使則晩至653年出章･因此《唐曾要≫将倭使至載在貞観十五年
(641年) ,明顕錯誤,街了｢十｣字o
《冊府元亀》巻959記載唐高宗永徽五年(654年,第三次遣唐使之年)之事,置於｢日本園｣
的標題之下･根可能只是類書編纂時所造成的･也就是用後出的｢日本国｣統構此前｢倭園｣的史
料,困馬《唐禽要》巻99格此事置於｢倭囲｣項下,而《冊府元亀》巻970載: ｢ (練章二年十
一月)倭国並遣使願万物o ｣同巻又載: ｢ (威亨元年三月)倭園王遣使賀平高寮o ｣綬章二年是
669年,威亨元年是670年･這南個記載雷同指第七次遣唐使, (ll)在永徴五年之後,而常時仇構
(62)従二重譜描法看｢日本｣圃娠在中閥的出規(莱)
｢倭園｣ ,所以巻959的記載不能成馬常時己有此-図既的讃接o
《新唐書･東夷列博》蓬桶｢日本･古倭奴也｣ ･将｢倭｣輿｢日本｣二者合一･而将｢後梢習
夏音,悪倭名,更親日本｣置於高宗成亨元年(670年,第七次遣唐使次年)之後､則天皇帝長安
元年(701年･第八次遣唐使前一年)之間o ｢後吏親日本｣的｢後｣字,史官没有明確指出何年･
但将｢更親日本｣一事繋於｢長安元年｣之前(701年) ･則雁指西元670至701年之間,至遅是
長安元年o唯這様解讃不無可疑:一乗是因馬670年之後一五到702年之前並没有遣唐使釆華;二
乗是比《新唐書》成書馬早的《唐昏要》 ,其巻99明言｢則天時,日吉其圃近日所出･故親日本圃｣ I
《新唐書≫眼可能因襲《唐昏要≫的叙述次第･但在行文上措軒模糊;三乗是成書更早的《膏唐書･
東夷列博≫将倭図､日本図分開叙述,構｢日本図着･倭国之別種也｣ ,但二者所叙述的年代則前
後相連,而以則天皇帝馬分界･並構長安三年(703年,第八次遣唐使出孝之次年)遣使来貢,這
明白的記載｢倭国｣使者在則天皇帝時使用｢日本｣園競･和(則夫皇后本紀) ､ 《唐昏要≫巻99､
《冊府元亀》巻970的記載相同o
至於此次遣唐使的年恰･中国文献有長安元年､二年､三年的不同記載･筆者認馬並不矛盾o　《新
唐書》的長安元年是指日本王文武即位之年,即大要元年;二年鷹指遣唐使抵華之年;三年鷹指朝
見則天皇帝之年,鷹該也是日本使者開始返園旅程之年o
究寛遣唐使何時在中囲使用｢日本｣園既,欲相信670至701年間之説?選定相信701以後之説?
便須運用二重讃接法加以論叢,以獲得最多数人的賛同認可o筆者以馬:依按《膏唐書》 ､ 《唐合
要≫ ､ 《冊府元亀》 ､ 《新唐書》的綜合判断, ｢日本｣園既的出現,在則天皇帝長安年間第八次
遣唐使時出現是最有可能的o筆者認馬中国古籍所載,鷹有依接,因馬筆者在室北孝現的｢杜嗣先
墓誌｣可以和古籍相讃明〇
四､関於｢杜嗣先墓誌｣
筆者於1992年,樫学生告知,在憂北一家骨董店得見杜嗣先和其夫人的墓誌,連墓誌蓋共四石,
男大女小,規格輿一般唐代墓誌無異o由於昔時将宴請数名学生･時間有限･只依原石行款抄罵了
杜嗣先的墓誌原文･之後置於抽履中且遺忘此事o這並無特殊魔･因馬筆者在各園章在看了太多投
有史料債値的碑誌0両年後無意間取出･且作了核封文献的研究,尊現在探討《後漢書》注樺者以
及杜嗣先其人輿其所著書《免園策府》有些慣値,而其中記載唐朝政府如何接待第八次遣唐使也有
新資料･因而将所見撰成考樺一則･附墓誌原行款銘文,於1995年輿其他七則考樺合馬論文一筋,
題篤く唐代墓誌考樺八則) ,章表於《董大中文学報≫第七期,並於1999年将該論文入拙著《石
学績探≫中D
杜嗣先,史書無博･因其編有鷹用型類書《免園策府》 (己侯,敦燥出有残葉)而聞名,至於其
氏族行誼生卒年世人須頼此墓誌方得詳知o由於拙文具在,且東洋大学高橋能男教授己将此誌詳成
日文,並詳細分析其生平履歴, (12)因此本文不再重覆叙述,而僅討論輿本文主題有閑的内容o
此原石之上記載:
(長安中)又層皇明達被･日本来庭,有赦今公輿李懐遠､豆慮欽望､税欽明等賓千番使･共
其話語｡至紳龍元年,又除徐州刺史0 --卑以先天元年九月六日菓子列組膏嘘僅師之別第,
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春秋七十有九,以先天二年二月二目,輿夫人鄭氏耐葬干洛都故城東北首陽原嘗陽侯埜下,薦
也o
誌文所述｢日本釆庭｣ ,並没有明載年扮, ｢ (長安中) ｣是筆者所加的o筆者所以知道是指則夫
皇帝長安中(701至704年)之事,是因璃墓誌将此事載於紳龍元年(705年)之前,而且和杜嗣
先-起接待遣唐使的李懐遠卒於紳龍二年(706年) (1‥う) ･豆塵欽望則卒於景龍三年(709年) (14'
･所以此事不可能在紳龍以後o再者･拙文(唐代墓誌考樺八則)中己指出杜嗣先任蘇州呉解今在
長詩二年(693年) ,根接誌文,杜嗣先後釆又任簡州長史､太子洗馬､昭文館学士､給事中､穫
部侍郎･因此｢日本釆庭｣必在693年之後数年o何況第七次遣唐使早至670年抵華,杜嗣先生於
貞観八年(634年) ,第七次遣唐使抵華之年･僅三十七歳,還只是参侍澗王李賢的六七品小官,
不可能据任中央政府指渡的接待任務,而且也和墓誌依年代先後叙述生平的順序不合o所以墓誌的
欽述只能是指長安二年(702年)的第八次遣唐使,這正可和史書記載的長安二年相即讃｡附帯一
握･ 2008年11月22Ej ,筆者在専修大学作報告時,承国学院大学金子修一教授於昏場孝言時告知,
上引｢日本来庭｣一段之前有｢上帝宗於明堂,法駕移於京邑｣等語,指則天皇帝把於明宝,因而
可以讃明｢日本来庭｣之前的一段己寓到則天皇帝的時期,所以｢日本釆庭｣一段一定是指第八次
遣唐使無疑o検《暫唐書･則天皇后本紀》 ,則天皇帝的確屡次於春正月或一月示巳明望或其他祭祀
大典,這正可和誌文記載身馬穫部侍郎的杜嗣先｢凡一棟太尉･三振司冠,重圭司空,再入門下｣
相即讃｡金子教授的観査,亦可讃成拙説,誌此申謝o絶之,依接王園維先生二重讃接法的思惟,
既然史書和出土墓誌的記載相同,那暦西元702年中開出現｢日本｣圃競是不必懐疑的o
也許有質疑老骨群構:墓誌乃其子在先天二年所撰･ ｢杜嗣先墓誌｣不能讃明長安年間中園己有
｢日本｣之桶o筆者認篤:即使真如質疑者所言,該誌刊於玄宗先天二年(713年･該年梢後改馬
開元元年) ,則以最保守的態度釆論断,至晩到西元713年唐人確賓己使用｢日本｣ -詞o不過,
這様保守的態度是不必要的,因馬第八次遣唐使在長安二年(702年) ･第九次遣唐使在開元五年
(717年) ,和栗702年的遣唐使者未使用｢日本｣囲既,而717年的遣唐使又遠投釆･刊於713
年的｢杜嗣先墓誌｣合出現｢日本来庭｣這様的文句嘱?如此,便知不必把｢日本｣ -詞的出現定
在713年0
線而言之･長安二年(702年)中国確賓己出現｢日本｣国訳,而《冊府元亀》巻971記載第九
次遣唐使: ｢ (玄宗開元五年,717年)十月,日本囲遣使朝貢,命通事舎人就鴻膿宣慰o ｣昔時
使用｢日本｣園坑更完全不必懐疑o不必等到開元二十二年(734年)的｢井真成墓誌｣釆讃明o
讃過｢杜嗣先墓誌｣的学界友人･還有一種較常兄的質問:此誌篤什暦只有｢序｣没有｢銘｣ ?
在此順便作一説明｡
碑誌文是穏儀的産物,措酢鷹合平穏儀,但従僕末経六朝･ ｢銘｣酔大抵以虚美馬多,到韓愈オ
作了大幅度的改革,他依博統儒家薦法創造了不少｢義例｣ ,並封往後的古文家産生極大的影響,
筆者曽撰(韓愈家墓碑誌文輿前人之異同及其封後世之影響)一文加以探討Q ｢義例｣方面･一再
有人討論,如和青銅器銘文的慣例合稲･古人構馬｢金石例｣ ,如早稲石刻･古人構馬｢石例｣ I
元朝酒昂宵完成第一部尊書《金石例》 ,之後的相関専著不下十線種,筆者曽研究《金石例≫以下
十二種･罵成(石例著述評議)一文,和上掲文都収在拙著《石筆泰探》 (1=-l)中,請讃者参看o
碑誌文字･通常都有｢題｣ (或墓誌蓋) ､ ｢序｣ ､ ｢銘｣三部分･所以最完整也是最常兄的構
(64)従二重謹描法看｢日本｣囲既存中岡的出現(栗)
呼鷹是｢某官某氏神道碑銘井序｣或｢某官某氏墓誌銘井序｣ ,但文集往往省略｢井序｣二字o ｢序｣
罵生平事跡, ｢銘｣予以評慣(通常都是讃美･但韓愈等古文家則賦予《春秋》筆法,往往褒賠互
見) ｡若在碑誌上馬｢銘｣ ,按照韓愈在(河南少声李公墓誌銘)的説法･這叫倣｢鷹銘法｣ o ｢鷹｣
字讃去聾･是｢合乎｣之意,即依照穫儀適合鵠該人作銘o但｢序｣ ､ ｢銘｣倶全並不定絶封的･
誓如韓愈(試大理評事胡君墓銘) ･無｢序｣ ･但｢銘｣末云｢~作後銘･系序初｣ ,可見｢序｣乃
男外一人所作,又如韓愈(慮滞墓誌銘)也有｢銘｣無｢序｣ , ｢序｣可能是男一人作o此外,也
有有｢序｣無｢銘｣的･播昂宵《金石例》巻6 ｢有誌無銘｣傑便記載了韓愈六第例子,包括(登
封解尉塵股墓誌銘) ､ (嚢陽塵丞墓誌銘) ､ (河中府法曹張君墓碍銘) ､ (殿中少監馬君墓誌) ､
(貝州司法参軍李君墓誌銘) ､ (太撃博士李君墓誌) ･除了｢銘｣可能定男一人作之夕卜･有其原
因･誓如韓愈(嚢陽慮丞墓誌銘) ･前大半都引用慮丞子慮行簡白蓮歴代組先,有弘農守､折線事
参軍､襲陽丞,但事跡甚少o之後韓愈常道:
吾日:陰陽星暦,近世儒莫撃,猫行簡以其力鯨撃,能名一世･舎而従事於人,以材構･葬其
父母,乞銘以園長存･是真能子臭o可銘也,遂以銘｡弘農講懐仁,折詰激,嚢陽講某,今年
貸元和六年o
全文中韓愈自己的話只有短短五十幾個字･就此結束文章･事章上也没有｢銘｣ o通観韓愈全文,
内容都出於塵行簡白蓮･韓愈甚至不知遺其父的名詩,韓愈的寓法正表示封塵丞並不了解,封於慮
行簡学習陰陽星暦也予委椀的誠刺･ -如在(太撃博士李君墓誌)封李干服食表示不以鵠然一般,
韓愈寓道｢可銘也,遂以銘｣ ･賓際即無｢銘｣ ,乃是韓愈要讃者了解他不以慮行簡馬然,只是無
法推酢不得己而撰寓此文･借用責宗義在《金石要例･銘法例》中所説的話･這正是: ｢若不磨銘
演,則不銘之臭o｣ …)
杜嗣先的墓誌,墓誌蓋有其官衝姓氏,墓誌上則只有｢序｣没有｢銘｣ ･這在石例上的説法是｢不
磨銘法｣ ･也就是説不合乎撰｢銘｣的薦儀則不篤該人的碑誌撰｢銘｣ o杜嗣先墓誌的｢序｣乃其
見子杜維牒所罵,依照穏儀･不宜撰｢銘｣ ,因馬｢銘｣的長度維然通常遠短於｢序｣ ,但其内容
不論推崇或旺抑,乃是一種論断,適合尊長封晩輩､門生故吏封座主､朋友封朋友使用･若是克子
封父親,撰｢銘｣時不論如何持前,都不容易得慣･所以不撰｢銘｣也是合乎碍儀的o杜経験雁該
深明此埋,所以全｢序｣以｢伏念遺訓,葉録誌云｣結束,表示所述只是筆録･不敢妄有所加,自
然更不宜撰篤有所論断的｢銘｣了〇
五､其他佐讃
居所周知,晃衡(或稀朝衡･即阿倍仲麻呂)在唐暫進太撃,其後篤官,依序歴任校書､拾遺､
左補閲､儀王友､衛尉少卿､秘書監､衛尉卿､左散騎常侍､鎮南都護､左散騎常侍､安南節度使
(都護?) ,卒贈瀦州大都督, `'7)並且有不少詩人贈詩給他,従詩的題目構｢日本国｣ ､ ｢日本
人｣ ,可以推知在唐玄宗開元年間｢日本｣園既確賓己在中園被普遍使用o反過釆想,由於此-園
粥必定従朝廷逐漸博播開乗,則上述情形正可讃明｢日本｣囲現俸入中国又比人柄晃衡篤｢日本人｣
早o
晃衡在開元二十一年(733年)及天賓十一載(752年)曽両度想和遣唐使-起返回日本,結果
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都未能如願,而中国資料中保留了-些常時的贈詩或贈別詩歌,従詩人封晃衡官衝的構呼,可以判
断指的是P那一次o先録資料如下:
儲光義(洛中始朝校書衡朝即日本人也) ,見《全唐詩》巻138
遭騨(送晃補閲蹄日本国) ,見《全唐詩≫巻129
王稚く送秘書晃監還日本国) ,見《全唐詩》巻127
根接《新暦書･百官志≫ ･凡官衝桶｢校書｣ ､ ｢校喜郎｣者都是入仕不久的九品小官,補閲則馬
従七品上階･秘書監是従三品大官,晃衡没有被旺官的記載･所以可以肯定構小官的年代在前,大
官的年代在後｡根接研究･晃衡馬｢校書｣在開元九年到十五年之間,而儲光義的詩題構晃衡馬｢校
書｣且構之馬｢日本人｣了0 -般従九品升到七品的補閲綿要数年時間･晃衡升補関根按研究在開
元十九年,題陣的詩送晃衡｢蹄日本国｣而構晃衡馬｢補閲｣ ,可見開元二十一年以前晃衡己向友
人透露想回日本的心願｡叉,秘書監是従三品大官,可見王経的詩乃罵於天資十一載前後,此時構
｢日本｣便不稀奇了o
所以,単畢従唐詩資料看･唐玄宗開元年間, ｢日本｣園現在中国確賓己経普遍被使用o由於開
元二十一年以前中国己経有数項可以讃明使用｢日本｣囲現的資料,封照之下,開元二十二年(734
年)刊的｢井真成墓誌｣在這個議題下其章不具学術意義〇
六､結論
根按中国的史書和筆者軍規的｢杜嗣先墓誌｣ ,運用二重諮按法的思惟,可以讃明｢日本｣囲既
在中園的出現是在則天皇帝時期,最可能的是長安二年(702年)第八次遣唐使所帯乗的,也就是
膏､新《唐書》和｢杜嗣先墓誌｣所詳載的那次o而根按日本方面的資料, 《日本書紀≫ (或謂原
構《目本紀≫ )編於奈良初期的720年･時富唐玄宗開元八年,該書既自構｢日本｣ ･則該園使用
｢日本｣園既自然是在720年以前若干年･和中国資料反映的情況相富一致,這便説明中園方面的
資料是可相信的o中国資料既有可相信的年代,則日人以｢日本｣鵠圃既,自然只脅比此早･不合
比此晩･那暦｢日本｣園競在本土的出現早至七世紀末又何必懐疑梶?
依按這個結論,再回頭看中園古籍的相関記載,可以草現《冊府元亀》 ､ 《唐昏要》的記載被讃
賓有矛盾和錯誤魔,膏､新《唐書≫則無錯誤,只是《新唐書》的行文較模糊而己o這説明了編纂
性根強的類書可弄性較弱･而受朝野上下重税的正史可算性則根強･這正即諾了王園維先生｢難古
書之末得讃明者不能加以否定,而其己得讃明者不能不加以肯定･可断言也｣的主張,所以讃者不
磨軽易懐疑正史的可弄性o
註
(1)見薬園良: (唐代墓誌考樺八則)第五則,載《董大中文学報≫第七期(葦北:国立董漕大学中園文学系,
1995年4月) ,後収入薬園良: 《石学績探≫ (壷北:大安出版社･1999年5月) ｡
(2)顧頴剛此類意見,其賓己先見於日本的中園撃学界,由於筆者封此方面不殉欄熱,因而僅在此注脚中提及｡
(3)以上詳参《古史粥》 (上海:上海書店,1992年) ･第1冊,頁82-920
(4)民団二年･王鱗維先生撰(明空寝廟通考)中己有｢二重讃明法｣的説法･見《雪堂叢刻》本,後収入《観堂
集林≫時･剛去其中九段, ｢二重讃明法｣云云亦在其中･此事遂鮮馬人知,詳参洪園楳: 《王国維之樫史学≫
(66)従二重言登描法看｢日本｣囲被在中閲的出規(莱)
(葦北:国立蔓漕大学中園文学研究所博士論文･張以仁先生､程元敏先生指導, 1987年)第1章第2節o按:
王氏該文説: ｢今日所得最古之史料･往往於周秦両漢之書得其讃明;而此種書,亦得援以自讃蔦o吾輩生於
今日,始得用此二重讃明法･不可謂非人生之幸也o ｣此言己具有｢二重讃接法｣的雛形･但提法不殉鮮明,
也鉄乏具髄操作的論述･困此討論王氏之説･引接｢二重讃按法｣即可o
(5)王圃維: (古史新語) ･第1章･収入《王観望先生全集≫ (董北:文華出版公司,1968年) ,第6冊o又収
入《古史新語--王国維最後的講義》 (北京:清華大撃出版社･ 1994年) a
(6)筆者習撰(二重讃接法的省思)一文･載筆者等編: 《出土文献研究方法論文集･初集》 (葦北:菱漕大撃出
版中心･ 2005年) o文中主張王先生暫有意補充其｢二重讃据法｣之論述,将此方法的適用性,従股周摸充
至後代･主要的意見見其(末代之金石撃)一文･但不及而卒,故筆者篤其改罵尚不及改頁的｢二重証按法｣
的界説如下,以就教於大雅(増故老蓋上底線表示) :吾輩生於今日･幸於紙上之材料外更得大量地下之新材
料｡此種材料若非贋品,則我輩固得按以補正紙上之材料,亦得諺明古書之某部分全馬賛録,即百家不雅馴之
言亦不無表示一面之事賛o此二重讃据法･自末代以来己行之在今日尤得篤之
之真情輿慣値,再据同期或年代相近之地下材料補充或糾正紙上材料之閲誤o則雄古書之末得讃明者不能加以
否定,而其己得澄明者不能不加以肯定･可断言也o
(7)顧頴剛: (討論古史答劉胡二先生) ,収入《古史粥》 (上海:上海書店, 1992年) ,第1冊,貢105-1500
(8)王園維: 《古史新語》 ･第2章(南) ,収入《王観堂先生全集》 (重北:文華出版公司･1968年) ･第6冊o
又収入《古史新語一一王園維最後的講義≫ (北京:清華大撃出版社･ 1994年) ｡両者文字略有小異,玄従《王
観堂先生全集≫本o
(9) 2002年中圃大陸保利博物館購入｡
(10)関於遂公蓋銘文之考樺･論文頗多･可参《中国歴史文物≫ 2002年第6期李撃勤､裳錫圭､朱鳳瀞､李零諸文D
此授楊善群: (論遂公fTS.銘輿大南之徳) ･載《中華文化論壇》 2008年第1期o
(ll)戴禾: (高宗､容宗朝日便乗唐事考) ･文載山東大撃主桝《文史哲》 (済寧:山東人民出版社) 1982年第
6期o
(12)高橋纏男: (最古の｢日本｣一一一｢杜嗣先墓誌｣の紹介) ･収入専修大撃･西北大撃共同プロジェクト合編:
《遣唐使の見た中国と日本》 (東京:朝日新聞社,2005年) o
(13) 《新唐書》巻116(李懐遠博) o
(14) 《奮唐書》巻7 (中宗香宗本紀) o
(15)葉園良: 《石筆轟探≫ (葦北:大安出版社,1989年) o
(16)藁宗義｢若不磨銘法,則不銘之夫｣之語･在本段所連的｢銘｣的意義下,筆者極鵠賛同o但責宗義在《金石
要例･墓誌無銘例》中説: ｢墓誌而無銘者,蓋序事即銘也o昌翠張囲之誌云『叙次其族世名字事終始而銘日』
云云,蓋所謂『誌銘』者通---篇而言之･非以序事層『誌』 ･韻語層『銘』 o ｣其説頗有語病,韓愈｢張囲墓
誌｣最後一句是｢是馬銘｣ ,而葉際無｢銘｣ ,乃表示只願叙次｢族世名字事終始｣而己,但不予評論,乃是
特殊的筆法･責氏不磨引鵠通例o再者･ ｢誌｣字猶｢碑｣字･指墓石而言･而学者往往用以構其上文章,如
上引酒昂宵《金石例≫ ｢有誌無銘｣亦是,自有不宜,滴氏語雁改鵠｢有序無銘｣ ,責氏語雁改馬｢非以序事
層『序』 ｣ ,乃無語病o
(17)詳参杉本宜治郎: 《阿倍仲麻呂博研究》 (東京:勉誠出版株式合社･ 2006年,手滞補訂本) ｡
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【図-】井真成墓誌原行款全文
(68)従二重謹描法看｢日本｣囲鋸在中園的出現(莱)
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【囲三】杜嗣先墓誌原行款全文
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( 70)従二重諸塚法看｢日本｣園戟在中剛勺出現(莱)
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